BẢNG 2- THỐNG KÊ, TỔNG HỢP Ý KIẾN CỦA CHÍNH PHỦ 

(Theo Công văn số 9445/VPCP-PL ngày 06/9/2017 và Công văn số 383/VPCP-PL ngày 13/9/2017 

của Văn phòng Chính phủ) về dự án Luật hành chính công.

	STT
	Ý kiến của Chính phủ
	BSTgiải trình, tiếp thu

	I
	Ý kiến về một số vấn đề chung :

1) Về sự cần thiết xây dựng dự án Luật

- Dự án Luật có nhiều nội dung đã được quy định trong các luật hiện hành như: Luật cán bộ, công chức; Luật viên chức; Bộ luật lao động; Luật thanh tra; Luật quản lý, sử dụng tài sản công; Luật hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân; Luật kiểm toán Nhà nước; Luật Mặt trận tổ quốc Việt Nam dẫn đển có sự trùng lặp trong các quy định của pháp luật, đặc biệt là về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của các cơ quan hành chính từ trung ương đển địa phưong.

2) Về đánh giá tác động của chính sách

- Đánh giá tác động về nguồn lực tài chính để thực thi chính sách trong dự án Luật là yêu cầu bắt buộc đã được quy định trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015. Tuy nhiên, trong hồ sơ dự án Luật vẫn chưa thể hiện rõ, chưa có đánh giá cụ thể về nguồn lực tài chính để thực hiện các quy định về chính phủ điện tử, chính sách về cơ chế một cửa, một cửa liên thông trong cung ứng dịch vụ công....

- Ngoài vấn đề đánh giá nguồn lực tài chính trong dự án Luật, có nhiều nội dung quy định mới, chưa có trong pháp luật hiện hành như: “Hợp đồng hành chính công trong việc tuyển dụng cán bộ, công chức” (Điều 24 dự thảo Luật); Chuyển giao hoạt động cung ứng dịch vụ sự nghiệp công cho cá nhân, tổ chức đủ điều kiện (khoản 2 Điều 29 dự thảo Luật); Thuê, mua dịch vụ công của tổ chức, cá nhân (khoản 1 Điều 20 dự thảo Luật), tuy nhiên trong hồ sơ dự án Luật chưa có báo cáo đánh giá thực tiễn và đánh giá tác động chính sách đối với các vấn đề mới này.
	- Xin tiếp thu ý kiến Chính phủ nên   DT Luật hành chính công sẽ không quy định lại, mà chỉ quy định những vấn đề chưa được quy định ở tầm luật để tránh trùng lặp.

- Xin tiếp thu ý kiến Chính phủ, dự thảo Luật lần này không còn quy định về Chính phủ điện tử, hợp đồng hành chính công, thuê, mua dịch vụ công của tổ chức, cá nhân.  

- Vấn đề một cửa, một cửa liên thông đã được quy định tại Nghị định số 61/2018/NĐ-CP ngày 23/4/2018 của Chính phủ về cơ chế một cửa, một cửa liên thông trong giải quyết thủ tục hành chính. BST có báo cáo đánh giá tác động về vấn đề này


	II. 
	Các nội dung cụ thể của dự án Luật :

1) Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

- Điều 1 của dự thảo Luật quy định: “Luật này quy định về hành chính công gồm nguyên tắc chung của hành chính công, thủ tục hành chính, quản lý  dịch vụ công và cung ứng dịch vụ hành chính công, chính phủ điện tử trong hành chính công, kiểm soát hành chính công, mối quan hệ và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong thực hiện hành chính công”. Tuy nhiên, qua rà soát cho thấy những vấn đề này đã được quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành như: Các hành vi bị nghiêm cấm đối với cán bộ, công chức đã được quy định tại Luật cán bộ, công chức; thẩm quyền ban hành thủ tục hành chính đã được quy định tại Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, các Nghị định của Chính phủ liên quan đển kiểm soát thủ tục hành chính....

- Dự thảo Luật quy định về dịch vụ công, dịch vụ cung ứng hành chính công và hợp đồng hành chính công. Tuy nhiên, do dịch vụ công gồm dịch vụ hành chính công, dịch vụ sự nghiệp công và dịch vụ công ích hiện đang được quy định tại các Nghị định của Chính phủ như: Cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm về tài chính của các đơn vị sự nghiệp công lập, cơ chế đặt hàng, giao nhiệm vụ dịch vụ sự nghiệp công. Vấn đề này, hiện Ban chỉ đạo xây dựng Đề án đổi mới cơ chế quản lý, cơ chế tài chính và tổ chức lại hệ thống các đơn vị sự nghiệp công lập đang nghiên cứu, hoàn thiện Đề án để trình Hội nghị Trung ương 6 Khóa XII trong thời gian tới. Trong thời điểm hiện nay khi Trung ương chưa thông qua Đề án thì việc xây dựng dự án Luật quy định về các vấn đề này là chưa đủ cơ sở.

2) Về giải thích từ ngữ (Điều 3)

- Đề nghị Ban soạn thảo rà soát nội hàm của các khái niệm: “Dịch vụ công”, "phân cấp", "phân quyền", "đánh giá hiệu quả hành chính công" giữa dự thảo Luật này với các luật hiện hành như: Luật đấu thầu; Luật cán bộ, công chức; Luật viên chức; Bộ luật lao động (về vấn đề hợp đồng); Luật tổ chức Chính phủ; Luật tổ chức chính quyền địa phương (về phân cấp, phân quyền, ủy quyền).

- Đề nghị rà soát việc giải thích các từ ngữ để bảo đảm tính chính xác, đầy đủ, thống nhất và đồng bộ với hệ thống pháp luật hiện hành như: "thủ tục hành chính", "nguồn lực công" “dịch vụ công”, “dịch vụ sự nghiệp công”, “dịch vụ công ích”... đảm bảo tuân thủ quy định tại khoản 2 Điều 8 Luật ban hành VBQPPL năm 2015 “Không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác”.

3) Về thủ tục hành chính (Chương II)

- Điều 13, Chương II (Thủ tục hành chính) của dự thảo Luật quy định về cải cách hành chính còn chung chung, thiếu cụ thể so với quy định hiện hành và chưa hợp lý, vì cải cách hành chính có nhiều nội dung bao trùm toàn bộ các lĩnh vực của nền hành chính; trong đó, thủ tục hành chính, ứng dụng công nghệ thông tin vào hoạt động quản lý chỉ là những nội dung cụ thể của cải cách hành chính.

- Nhiều nội dung quan trọng khác của cải cách hành chính (như vấn đề tài chính công, nguồn nhân lực, đánh giá hiệu quả, chất lượng hoạt động hành chính và một số vấn đề khác) chưa quy định cụ thể trong dự án Luật.

4) Về quản lý dịch vụ công, cung ứng dịch vụ hành chính công (Mục 1 và Mục 2, Chương III)

a) Về quản lý dịch vụ công (Mục 1, Chương III)

- Nếu cho rằng việc quy định về quản lý dịch vụ công là cần thiết, dự thảo Luật cần quy định đầy đủ các vấn đề về chính sách của nhà nước, trách nhiệm của cơ quan hành chính đối với việc cung ứng dịch vụ công.

- Tại Khoản 4 Điều 14 của dự thảo Luật quy định về thẩm quyền của ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong quản lý dịch vụ công chỉ gồm các nội dung "tuyên truyền, phố biến, giáo dục pháp luật liên quan đển dịch vụ công; hướng dẫn và tổ chức kiểm tra, thanh tra, đánh giá, giải quyết khiếu nại, tố cáo, xử lý vi phạm theo thẩm quyền trong cung ứng dịch vụ công là chưa đầy đủ (ví dụ: Nghị định 16/2015/NĐ-CP ngày 14/2/2015 của Chính phủ quy định cơ chế tự chủ của đơn vị sự nghiệp công lập có quy định ủy ban nhân dân cấp tỉnh được ban hành giá dịch vụ sự nghiệp công theo thẩm quyền; quy định lộ trình tính giá dịch vụ sự nghiệp công trình cấp có thẩm quyền ban hành hoặc ban hành theo thẩm quyền; quyết định danh mục dịch vụ sự nghiệp công sử dụng ngân sách nhà nước theo phân cấp thuộc phạm vi quản lý của địa phương..)
- Dự thảo Luật cũng không quy định rõ trách nhiệm của Chính phủ trong quản lý dịch vụ công (quản lý về tổ chức; hoạt động; chất lượng cung ứng dịch vụ; tiếp nhận và xử lý những khiếu nại, khiếu kiện theo thẩm quyền, đặc biệt là các nội dung quản lý đã được phân cấp); về thẩm quyền quản lý đối với hoạt động cung ứng dịch vụ công của cá nhân, tổ chức được ủy quyền cung ứng.

b) Về cung ứng dịch vụ hành chính công (Mục 2, Chương III)

- Dự thảo Luật chưa quy định rõ các nguyên tắc cung ứng dịch vụ hành chính công; trách nhiệm của Nhà nước đối với dịch vụ hành chính công (nhà nước không trực tiếp nhung vẫn phải bảo đảm chất lượng và duy trì dịch vụ hành chính công; ban hành tiêu chuấn dịch vụ hành chính công); quy định nội dung và phương thức đánh giá chất lượng dịch vụ hành chính công do cơ quan nhà nước thực hiện, tổ chức xã hội và do doanh nghiệp thực hiện có điểm gì khác biệt...; phương thức cung ứng dịch vụ hành chính công; nguyên tắc bình đẳng trong việc tiếp cận dịch vụ hành chính công; nguyên tắc xác định giá dịch vụ hành chính công; thẩm quyền, quy trình đánh giá chất lượng dịch vụ hành chính công.

- Dự thảo Luật không quy định rõ chính sách của Nhà nước đối với các đối tượng yếu thể trong xã hội trong việc sử dụng dịch vụ hành chính công để bảo đảm nguyên tắc công bằng trong sử dụng dịch vụ hành chính công, không phân biệt đối xử; không quy định thẩm quyền trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong quản lý dịch vụ hành chính công; chính sách xã hội hóa và đa dạng hóa việc cung ứng dịch vụ hành chính công cơ chế hợp tác công tư trong dịch vụ hành chính công.

- Tại khoản 1 Điều 18 và khoản 4 Điều 19 của dự thảo Luật về cung ứng dịch vụ hành chính công được thực hiện thông qua hợp đồng hành chính công là chưa phù hợp với thực tiễn xã hội hóa các hoạt động công chứng, chứng thực.

- Quy định về cơ chế thực hiện dịch vụ hành chính công tại Điều 22 dự thảo Luật chỉ phù hợp với phương thức trực tiếp cung ứng dịch vụ hành chính công của cơ quan nhà nước (điểm a khoản 1 Điều 20), không áp dụng cho các phương thức cung ứng dịch vụ hành chính công khác được quy định tại khoản 1 Điều 20 của dự thảo Luật.

- Các nội dung khác cũng chưa được quy định rõ: chủ thể cung ứng dịch vụ hành chính công; đối tượng tham gia vào hoạt động cung ứng dịch vụ hành chính công; xử lý những sai phạm trong cung ứng dịch vụ hành chính công; quyền khiếu nại, khiếu kiện khi có vi phạm pháp luật trong tổ chức cung ứng dịch vụ hành chính công; những điều kiện, yêu cầu đối với tổ chức cung ứng dịch vụ hành chính công và cá nhân, tổ chức thụ hưởng dịch vụ hành chính công (cá nhân, tổ chức không chỉ nộp phí, lệ phí mà còn phải tuân thủ, bảo đảm các điều kiện khác khi yêu cầu cung ứng dịch vụ). Tên Điều 22 chưa thống nhất với tên Mục 2 và các Điều 18, 19, 20, 21 của dự thảo Luật.

5)Về hợp đồng hành chính công (Mục 3, Chương III)

Đây là nội dung mới được quy định trong dự thảo Luật, theo đó Ban soạn thảo chưa quy định rõ các vân đê sau:

- Chưa quy định về chủ thể thực hiện hợp đồng hành chính công vào Chương I của dự thảo Luật (gồm cơ quan hành chính nhà nước, các tổ chức, cá nhân được nhà nước ủy quyền, các tổ chức hội. Nếu không có quy định này thì sẽ không có cơ sở cho việc quy định việc thực hiện các chủ trương đổi mới, cải cách trong lĩnh vực cung cấp dịch vụ công hiện nay, như: chuyển giao nhiệm vụ của Nhà nước cho các tổ chức bên ngoài Nhà nước thực hiện; xã hội hóa; giao quyền tự chủ, hợp tác công tư...

- Chưa có quy định về trường hợp được hoặc không được ký hợp đồng hành chính công và quy định rõ quyền và trách nhiệm của các bên khỉ ký kết hợp đồng hành chính công với cơ quan nhà nước.

- Tại khoản 2 Điều 24 về Hợp đồng thuê lao động làm việc có thời hạn trong cơ quan nhà nước và tại Mục 2(d) Chương I của Bản thuyết minh chi tiết về dự thảo Luật Hành chính công có nêu việc áp dụng Hợp đồng hành chính công để giải quyết việc tinh giản biên chế, tuyến dụng cán bộ. Đây là một chính sách lón, đề nghị Ban soạn thảo có tổng kết thực tiễn và đánh giá tác động chính sách quy định tại khoản 5, Điều 55 Luật ban hành VBQPPL năm 2015.

- Một số quy định chưa bảo đảm được tính thống nhất với các quy định của pháp luật hiện hành:

+ Quy định về “Hợp đồng hành chính công để thực hiện công vụ” tại (Điều 24) chưa thống nhất với quy định của Luật tổ chức Chính phủ năm 2015.

+ Quy định về "hợp đồng cho dịch vụ sự nghiệp công do cá nhân, tổ chức cung ứng", "hợp đồng cho mượn tài sản công" (Điều 25) chưa thống nhất với quy định của Luật quản lý, sử dụng tài sản công năm 2017. 

+ Quy định người đúng đầu cơ quan nhà nước khi ký kết hợp đồng hành chính phải "chịu trách nhiệm cá nhân về hợp đồng hành chính công mà mình ký kết" (Điều 27) và quy định liệt kê các loại hợp đồng hành chính công để cung ứng dịch vụ công ích (Điều 26) để bao quát hết việc cung ứng dịch vụ công ích trên thực tế (ví dụ, theo Nghị định số 130/2013/NĐ-CP ngày 16/10/2013 của Chính phủ quy định về sản xuất và cung ứng sản phấm, dịch vụ công ích, các dịch vụ công ích thông qua đặt hàng, thông qua hợp đồng đặt hàng bao gôm các dịch vụ: In tiền giấy và các giấy tờ có giá; sản xuất tiền kim loại; dịch vụ điều hành bay; dịch vụ bảo đảm hàng hải, bao gồm: hoa tiêu, thông tin duyên hải, bảo đảm an toàn hàng hải; quản lý, khai thác hệ thống công trình thủy lợi có quy mô lớn, bao gồm: công trình thủy lợi liên tỉnh, liên huyện; công trình thủy nông kè đá lấn biển..).

6) Về Chính phủ điện tử (Chương IV)

- Việc xây dựng Chính phủ điện tử đang được tiến hành, hiện nay Chính phủ đã ban hành Nghị quyết 36a/NQ-CP ngày 14/10/2015 về Chính phủ điện tử quy định các mục tiêu, chỉ tiêu và các biện pháp cụ thể để thực hiện, do vậy đề nghị Ban soạn thảo rà soát để quy định cho phù hợp bảo đảm tính khả thi của quy định này, tránh chồng chéo, lãng phí đồng thời bổ sung các quy định về trách nhiệm thực hiện, điều kiện đảm bảo xây dựng Chính phủ điện tử.

- Dự thảo Luật cũng chưa quy định cụ thể về nhiệm vụ của các Bộ, ngành có liên quan như: Bộ Thông tin và Truyền thông về trách nhiệm thực hiện xây dựng, cập nhật khung kiến trúc Chính phủ điện tử, bảo đảm an toàn thông tin trên môi trường mạng; chỉ đạo, hướng dẫn việc thực hiện thủ tục hành chính công qua dịch vụ bưu chính công ích; Trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ nội dung về hướng dẫn thực hiện Hệ thống quản lý chất lượng theo tiêu chuấn quốc gia đồng bộ với khung kiến trúc Chính phủ điện tử....

- Khoản 1 Điều 29 chưa quy định rõ về “Kiến trúc Chính phủ điện tử Việt Nam”, đồng thời cũng chưa quy định về việc xây dựng hạ tầng kỹ thuật để ứng dụng công nghệ thông tin, phát triển Chính phủ điện tử.

- Điều 32 đưa ra thuật ngữ về “Cơ sở dữ liệu Chính phủ điện tử" chưa phù hợp, chưa bảo đảm tính rõ ràng để thực hiện.

7) Về kiểm soát hành chính công (Chương V)

- Đối với nội dung về kiểm soát hành chính công tại Chương V dự thảo Luật, đề nghị cân nhắc thêm để tránh việc lặp lại các quy định, của các luật khác như Luật hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân, Luật thanh tra, Luật kiểm toán nhà nước, Luật Mặt trận tổ quốc Việt Nam...

- Đề nghị cân nhắc quy định về xử lý vi phạm pháp luật hành chính công, giải quyết khiếu kiện hành chính, bồi thường trong hoạt động hành chính công tại Điều 45 dự thảo Luật, vì hiện nay pháp luật đã có Luật cán bộ, công chức, Luật viên chức, Nghị định số 27/2012/NĐ-CP ngày 06/4/2012 của Chính phủ quy định về xử lý kỷ luật viên chức và trách nhiệm bồi thường, hoàn trả của viên chức, Nghị định số 34/2011/NĐ-CP ngày 17/5/2011 của Chính phủ về xử lý kỷ luật đối với công chức. Các văn bản nêu trên đã quy định cụ thể về thời hiệu, thời hạn xử lý kỷ luật; về áp dụng hình thức kỷ luật; về thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật đối với công chức, viên chức có hành vi vi phạm pháp luật. Dự thảo Luật chỉ có Điều 45 quy định về vấn đề này, trong đó chỉ quy định một số trường hợp và một số hình thức xử lý là chưa bảo đảm đầy đủ và có thể dẫn đến sự không đồng bộ và không thống nhất với hệ thống pháp luật hiện hành, gây khó khăn khi áp dụng vào thực tiễn. 
- Đối với quy định "từ chức nếu vi phạm các hành vi bị nghiêm cấm theo quy định tại khoản 1, 2 ,3, 4, 5, 6 và 7 Điều 6 của Luật này hoặc các luật khác có liên quan" cần cân nhắc kỹ lưỡng để quy định cụ thể, đầy đủ, chặt chẽ vì đây là quy định mới so với pháp luật hiện hành.
- Các quy định về đạo đức công vụ hiện nay đã được quy định tại Luật cán bộ, công chức và các văn bản hướng dẫn thi hành. Theo đó, đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại cho phù hợp với Khoản 2 Điều 8 Luật ban hành VBQPPL năm 2015 “Không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản VBQPPL khác”, nếu cần thiết thì dẫn chiếu quy định của Luật cán bộ, công chức hoặc quy định về nội dung liên quan đển đạo đức công vụ của người có tham quyền trong cung ứng dịch vụ hành chính công tại dự thảo Luật.

8) Về thanh tra trong hành chính công (Chương V)

- Vấn đề về thanh tra công vụ và trách nhiệm của cơ quan nhà nước đối với thực hiện thanh tra công vụ đã được quy định tại Chương VIII, Luật cán bộ, công chức. Đề nghị Ban soạn thảo rà soát quy định của pháp luật hiện hành về thanh tra công vụ đảm bảo đúng quy định tại khoản 1 Điều 5 Luật ban hành VBQPPL năm 2015: “Bảo đảm tính hợp hiến, tính hợp pháp và tính thống nhất của VBQPPL trong hệ thống pháp luật”.

- Điều 40 của dự thảo Luật về “Hoạt động kiểm tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với doanh nghiệp”, đề nghị quy định cụ thể hơn về quy trình kiếm tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền và Điều 41, đề nghị quy định rõ hoạt động thanh tra việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của cán bộ, công chức, viên chức với kiểm tra hành chính công để tránh quy định trùng lặp, chồng chéo với Luật thanh tra.

9) Về mối quan hệ và trách nhiệm của các cơ quan hành chính nhà nước (Chương VI)

- Các quy định về mối quan hệ và trách nhiệm của các cơ quan nhà nước và các tổ chức, cá nhân còn tương đối rời rạc, chưa rõ ràng và đầy đủ trong mối quan hệ với các quy định pháp luật có liên quan; quy định về trách nhiệm chung nhung không quy định về trách nhiệm tổ chức, thực hiện Luật này.
	- Tiếp thu ý kiến của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ và các cơ quan khác, Ban soạn thảo đã thu hẹp phạm vi điều chỉnh của luật (từ 7 nội dung nay chỉ còn 3 nội dung). Ban soạn thảo chỉ tập trung quy định những phạm vi chưa có luật điều chỉnh (như vấn đề Thủ tục hành chính, dịch vụ công…)

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ ; BST đã nghiên cứu và bước đầu thể chế hóa một số quy định của NQ hội nghị TW 5, 6 (khóa 12) gồm : Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 một số vấn đề về tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả; Nghị quyết số 19-NQ/TW ngày 25/10/2017 về tiếp tục đổi mới hệ thống tổ chức, nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của các tổ chức sự nghiệp công lập; dự thảo Luật lần này tập trung quy định những quy định chung nhất về quản lý nhà nước về dịch vụ công và cung ứng dịch vụ công (gồm : dịch vụ hành chính công,  dịch vụ sự nghiệp công, dịch vụ công ích). 

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ ; dự thảo Luật lần này đã có sự chỉnh lý lại các khái niệm tại Điều 3 của dự thảo luật cho chính xác, đầy đủ, thống nhất với các quy định của các luật hiện hành; đồng thời không quy định về « phân cấp », « phân quyền » …

- Xin tiếp thu ý kiến Chính phủ ; dự thảo Luật lần này không quy vấn đề cải cách hành chính mà chỉ tập trung vấn đề thủ tục hành chính, dịch vụ công vì 2 vấn đề này có liên quan, gắn bó chặt chẽ với nhau

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ ; BST đã bổ sung những nội dung này trong dự thảo Luật. 

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ ; BST đã sửa đổi, bổ sung thành khoản 3 Điều 15 của dự thảo luật (ngày 6/7/2018) để đầy đủ, thống nhất với các quy định của pháp luật hiện hành.

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ ;  dự thảo Luật lần này đã quy định rõ nội dung quản lý nhà nước về dịch vụ công (khoản 1) và trách nhiệm Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về dịch vụ công trong phạm vi cả nước (khoản 2), Điều 15 của dự thảo luật.

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ, dự thảo Luật lần này đã bổ sung Điều 19 quy định về yêu cầu (nguyên tắc) cung ứng dịch vụ hành chính công ; cách thức cung ứng dịch vụ hành chính công (Điều 20), một số quy định khác có liên quan (các Điều 21, 22, 23).

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ, Ban soạn thảo đã bổ sung Điều 14 quy định về các chính sách của nhà nước về dịch vụ công, trong đó có khoản 7 quy định chính sách cho những người có công với cách mạng, những người yếu thế. . . . 

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ, dự thảo Luật lần này không quy định hợp đồng hành chính công để phù hợp với thực tiễn, tăng cường xã hội hóa và đã sửa lại các quy định khác có liên quan.

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ ; dự thảo Luật đã quy định thẩm quyền (chủ thể) cung ứng dịch vụ hành chính công (Điều 21) ; tổ chức, cá nhân tham gia cung ứng dịch vụ hành chính công (Điều 23) ; Xử lý vi phạm (Điều 40) và sửa lại một số quy định khác cho chính xác. Còn vấn đề khiếu nại, tố cáo, khởi kiện thì thực hiện theo quy định của pháp luật hiện hành. 

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ và các cơ quan khác, dự thảo Luật lần này không quy định về hợp đồng hành chính công. 

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ và các cơ quan khác, dự thảo Luật lần này không quy định về Chính phủ điện tử mà vấn đề ứng dụng công nghệ thông tin được quy định lồng ghép trong quy định về Thủ tục hành chính và Dịch vụ công. 

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ và các cơ quan khác, dự thảo Luật lần này không quy định về kiểm soát hành chính công. 

- Xin tiếp thu ý kiến Chính phủ, BST xin được giải trình như sau : Về xử lý vi phạm và bồi thường trong hoạt động hành chính công là kế thừa các quy định của pháp luật hiện hành, đồng thời có bổ sung thêm một số quy định nhằm xử lý nghiêm minh hơn đối với người vi phạm, bao gồm cả cán bộ, công chức, viên chức đã nghỉ hưu, chuyển đi nơi khác để góp phần nâng cao ý thức, trách nhiệm trong thực thi công vụ. Đây là vấn đề mới, Ban soạn thảo rất mong muốn Chính phủ tiếp tục cho ý kiến chỉ đạo.

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ, dự thảo Luật lần này không quy định về đạo đức công vụ để tránh trùng lặp

- Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ ; dự thảo Luật lần này không quy định về Thanh tra công vụ.

- Xin tiếp thu ý kiến Chính phủ, BST xin được tiếp tục nghiên cứu để bổ sung vào dự thảo Luật sau. 

  - Xin tiếp thu ý kiến của Chính phủ, BST đã rà soát và chỉnh lý lại Chương IV trách nhiệm, mối quan hệ của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hành chính công.   

	III
	 Đánh giá chung

- Về cơ bản, dự án Luật có nhiều vấn đề chưa hợp lý, nhất là về phạm vi điều chỉnh còn chồng chéo với nhiều luật khác, chưa bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ với hệ thống pháp luật, tính minh bạch và khả thi theo quy định của Luật ban hành VBQPPL. Chính phủ thấy rằng việc xây dựng, ban hành Luật này sẽ gặp nhiều khó khăn, vướng mắc, cả về trình tự, thủ tục và nội dung; không bảo đảm tính khả thi. 

- Những kết quả nghiên cứu xây dựng dự án Luật có giá trị sẽ được Chính phủ chỉ đạo các Bộ, ngành có liên quan nghiên cứu, sử dụng trong quá trình hoàn thiện hệ thống pháp luật trong các lĩnh vực có liên quan.
	- Xin tiếp thu ý kiến Chính phủ , Ủy ban thường vụ Quốc hội và các cơ quan khác, BST đã nghiêm túc chỉnh lý dự thảo Luật. Dự thảo Luật lần này đã thu hẹp phạm vi điều chỉnh (chỉ quy định chung về Thủ tục hành chính; quản lý nhà nước về dịch vụ công và cung ứng dịch vụ công; mối quan hệ, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong thực hiện thủ tục hành chính và dịch vụ công). Còn các vấn đề khác của hành chính công được thực hiện theo quy định của pháp luật hiện hành. BST rất mong nhận được sự ủng hộ, hỗ trợ của Chính phủ.
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